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ルール検討委員会の歩み  

服部 陽一 
 
ルール検討委員会は 1965 年 3 月に設置され，前

回 2001 年 6 月 26 日の会合が第 147 回と回を重ね

るに至った．ここでこれまでの歩みを振り返り，

先輩たちの意気に触れることは、今後の造船界の

舵取りに少なからぬ手がかりを与えるものと信じ

るものである． 

なお，本稿では各船級協会を次のように略称を

用いて表すこととする．日本海事協会:NK，アメリ

カ船級協会:ABS，ロイド船級協会:LRS，ノルウェ

ー船級協会:DNV 

１．委員会設立までの経緯 
委員会設置までの経緯は，中村一郎先生（元日

立造船㈱，広島大学教授，金沢工業大学教授）が

1984 年（S59）に関西造船協会誌第 196 号に当時

のルール検討委員会委員長八木順吉先生のお名前

で出された「関西造船協会ルール検討委員会第 100
回までの歩み」1)の中で「設立までの裏話」という

項で記しておられるので，そのまま転載すること

にする． 

 

「三菱重工業㈱長崎造船所の藤田純夫氏から連

絡があったのは，私（中村一郎）が日立造船㈱の

造船基本設計三課長（大型船担当）になって間も

ない 1964 年（S39）の春頃であった．今から 20 年

も前のことである． 

『近頃，ABS はまあまあですが，LRS には手を

焼いています．図面の承認は遅いし，現場の

surveyor も非協力的でどうにもなりません．他の造

船会社での状況を聞いても，三菱長崎と同様だと

のことです．私が動いても宜しいが，長崎という

地では不便です．中村さんは勤務地が大阪であり，

LRS の事務所も神戸にあるから，LRS との交渉に

は好都合でしょう．LRS の問題を解決するために，

中心となって骨を折っていただけませんか．』との

ことであった． 

藤田氏は大学の 1 年先輩であり，委員会や会社

の仕事で始終お世話になり，日立造船としても三

菱長崎には技術的に指導していただいたこともあ

るので，私は藤田氏の申し出に快く応じることに

した． 

当時の造船業は，一般の景気とは別で，1962 年

（S37）から 1963 年（S38）前半が不況で，1963
年後半からようやく外国船の注文が増え始めた頃

であった．ところで当時は，外国船級協会は ABS
と LRS が主であり，DNV や BV の新造船は殆どな

かった． 

その中でABSはどちらかと言うと米国人気質か

ら比較的 flexibility があり，また橘弘毅氏がおられ

たこともあって，日本での評判はそれほど悪くは

なかった． 

一方 LRS はルール一点張りで頑として討議に応

じず，また図面の承認も遅く，さらに local surveyor
の権限が強く勝手に振舞うことが多く，各地の造

船所で相当なトラブルを起こしていた． 

これに対して造船所は個別に交渉しており，ま

た交渉技術も下手であったため，その効果は全く

上がらず，前記の藤田氏の依頼のようなことにな

ったのが実情であった． 

そこで私は当時の部下であった船殻設計課長片

泰治君（現広島工場副工場長）を中心に，三菱

重工，川崎重工，日立造船の設計，現場の諸君を

メンバーとする working group を作り，LRS に対す

る問題点を整理した．これを basic idea として当時

の LRS 神戸事務所の知日英国人検査官 James B. 
Gall 氏および日本人検査官山下正宏氏と数回にわ

たって協議し，LRS に対する proposal の草案につ

いて打ち合わせを行った．その結果 

Proposal to Lloyd’s Register of Shipping 
(1) General 
(2) Technical 

ができたが，これを正式に提出するに当り，重要

性を持たせるために，大手造船会社の各社長のサ

インをもらうこととしたが，これがまた大変であ

った． 

というのはLRSの local surveyorの中にはこの動

きに反対して，各社長のサインがとれなくなるよ
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うに働きかけたこともあったし，また各社長に実

情を知ってもらうに充分な説明が必要であったの

である．各社長のサインが貰えたのは 1964 年（昭

和 39 年）秋頃ではなかったかと思う． 

この Proposal Letter を base として日本造船工業

会を中心として LRS に働きかけようとしたのが，

私のアイデアであった． 

ほぼ同じ時期の 1964 年（S39）11 月に日立造船

㈱中山山荘で行われた船体構造委員会の席上で，

私からルール上の問題点を解明して船級協会にそ

の改善を要求してはどうかとの提案を行った． 

寺澤一雄部会長（当時大阪大学教授）はこの提

案を真剣に受け止められ，社団法人日本造船工業

会をはじめ関係各方面とも種々協議された結果，

新たに関西造船協会内に設置する委員会で取り上

げることに絶大な努力を払われた． 

こうして出来たのがルール検討委員会である． 

終わりに，最初の Proposal (1)General を紹介する． 

Recently technical development on shipbuilding is 
tremendous and it is impossible to regulate every case 
with classification society’s rule. We believe the rule, 
in nature, indicates merely a basic idea of the society 
and the details should vary in accordance with 
circumstance of each case. We should like you to 
examine the proposals of shipyard offered you in each 
case and apply the rule with some flexibility in order to 
avoid unreasonableness issued by adhering to the 
general description of the rule. 

今日と大分趣きを異にするようですが，これも

歴史の流れと思えば・・・」 

 

以上が中村先生の書かれた「設立までの裏話」

である．筆者は図らずも上記 1964 年（S39）11 月

の日立造船㈱中山山荘で行われた船体構造委員会

関西地区部会に出席しており，中村一郎先生が懇

親会の席上で寺澤一雄先生に問題点を訴えられた

のをよく覚えている．当時船体構造委員会関西地

区部会では，中村先生の提案で委員会後毎回かな

り盛大な懇親会を催していた．会議の席上で対船

級協会特に LRS に対する問題点に言及されたとは

思うが，そのことよりも夜の部で中村先生が例の

分かり易い話し振りで，寺澤先生に訴えられたの

を記憶している． 

その後いよいよ第 1 回委員会が 1965 年（S40）3
月 18 日（木）日立造船会館で開催された．委員長

に寺澤一雄教授（大阪大学），幹事に八木順吉助教

授（同）および中村一郎氏が選ばれた．この他の

出席者は山本善之（東京大学），眞能創（海技大），

中川万蔵（三菱重工業），中村昭和（川崎重工業），

間野正己（石川島播磨重工業），吉識恒夫（三井造

船），服部堅一（浦賀），鈴木宏（日本鋼管），高木

伊織（呉），佐藤茂（日立造船），片泰治（日立

造船）の諸氏であった． 

この会合で「本委員会はルールの改善の基礎を

作るため，造船会社が主体となって検討し，大学

が補佐をする．また船級協会に対する圧力団体と

はならず，自由に諸問題を検討する．」という運営

方針が定められた． 

中村一郎先生はその後大学に移られた後も，終

始一貫してこの運営方針に立ち返るべきことを委

員会の席上で訴えられた．「この委員会は造船所が

主体になって運営するのだ」というのが口癖であ

ったが，その原点は設立のときの精神がそうであ

ったことによることが分かる． 

筆者はこの第1回会合には出席してはいないが，

その後は直属の上司であった片泰治氏が社内向

けの記録係という名目で出席させてくださり，大

いに勉強になったものである． 

２．対船級協会の活動 
前述のようにこの委員会が設立されたのは，ル

ールの改善を含め船級協会に対する種々の問題の

解明にあったので，船級協会への働きかけは設立

当初は特に盛んに行われた．先ず初めは LRS に対

してであった．本委員会の設立に先立って造船会

社 5 社が LRS に対する改善要望を纏め，James B. 
Gall 氏と打ち合わせた．その結果が第 1 回委員会

に報告されている．それによると，造船会社側の

要望は，例えば図面承認を早くして欲しいという

ような一般事項から始めて技術的問題全般に及ん

でいる．これに対して Gall 氏は反対すべき点は何

もないとして，善処を約束したと記されている．

第 6 回委員会（1965 年 9 月 6 日）の時には，Gall
氏が山下氏と共に挨拶を兼ねて非公式に出席して

いる．その後LRSはTechnical CommitteeおよびSub 
Committee を設置したので，LRS に対する問題は

そちらに任せることになった．筆者は LRS 側が本

委員会の動きに好感を抱かず，別に東京を中心に

委員会を設置したのではないかと推察している．

LRS の Sub Committee は石川島播磨重工業理事（当

時）村上外雄氏が委員長を務めておられたと記憶

する． 

LRS に続いて ABS，NK および DNV に対する働
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きかけが行われた．ABS からは次のように数回に

亙って特別出席があり，意見交換が行われた．す

なわち，第 15 回委員会（1966 年 6 月 18 日）橘弘

毅氏，第 20 回委員会（1966 年 12 月 6 日）橘氏，

第 24 回委員会（1967 年 5 月 17 日）Little 氏および

橘氏，第 32 回委員会（1968 年 2 月 16 日）Narter
氏および橘氏の出席が記録されている．当時は殆

ど毎月開催されており，わが国の造船界が殷賑を

極めていた様を窺うことができる． 

NK からは第 7 回委員会（1965 年 10 月 7 日）に

桝田吉郎氏が出席し，縦強度規則の考え方につい

て説明した．さらに第 33 回委員会（1968 年 3 月 7
日）には桝田氏が，第 75 回委員会（1975 年 4 月 3
日）には秋田好雄氏が特別出席した．しかし NK
には専門委員会という機関が既に設置されていた

ので，本委員会からの直接的な働きかけは殆ど行

われていない．なお NK は秋田氏の特別出席を契

機として第 76 委員会（1975 年 7 月 1 日）から正式

の委員として参加している． 

DNV は本委員会とは密接な関係を持つに至っ

た．DNV の Japanese Technical Committee（以下 JTC）
は本委員会の設置から少し遅れて設置された．当

時の DNV の Chairman は Egil Abrahamsen 氏であっ

た．Abrahamsen 氏は JTC の委員選出を中村先生を

通して寺澤委員長に依頼したので，寺澤委員長初

め多くの委員が本委員会委員と同じ顔ぶれとなっ

た． 

JTC は毎年 1 回秋に Abrahamsen 氏が来日して開

催された．それに先立って当時としてはかなり意

欲的なルール改正案が送られて来て，JTC の一二

回前の本委員会はそれの準備会のような会合とな

った．それまでのルールが，例えば船の長さに応

じて部材寸法を直接与えるという経験則を基にし

た形式であったのを，今日のような荷重条件と許

容応力を規定するという形式にしたのは，DNV が

最初であった．DNV は新しい考え方に基づくルー

ル改正案を先ず JTC に提案し，その反応をみて正

式にルールとして採り入れたり，場合によっては

廃案にしたりした．その中に”General Criteria Based 
Rule 案”があった．このルール案は，船体各部に

作用する外力を統一した考え方で整理し，その構

造応答を direct calculation で求め，降伏・崩壊・座

屈・疲労の各現象毎に定めた判定基準に照らして

構造の合否を定めようというものである．画期的

なルール案であったが，実際に部材寸法を決定す

るまでに試行錯誤を繰り返す必要があり，かなり

の計算量を必要とした．これを既に完工して就航

中の在来船に適用したとき，求められた部材寸法

が実際のその船の部材寸法に比して大きく食い違

うようなことがあるとすると，ルールとしては不

適当ということになってしまう．本委員会の委員

は，自社の実績船にこの煩雑なルール案を適用し

て，実際の寸法と比較する一種の calibration を行

って JTC の席上で結果を紹介した．これは DNV
にとっては非常にありがたい作業であったに違い

ない．DNV は 10 年目あるいは 15 年目という節目

のときに JTC 委員会をオスロで開催したり，日本

における会合の後のパーティも派手に行うなど，

かなり金を遣ったが，中村先生は日本側が DNV 側

のルール案検討のために遣った金に比べたら安い

ものだ，と言っておられた．確かに当っていると

思われる．“General Criteria Based Rule 案”はその

ままではルール化されることはなかったが，その

考え方のかなりの部分が改良されて今日のルール

に取り入れられている． 

寺澤委員長と Abrahamsen 氏の時代は，本委員会

と DNV は非常に親密な関係を保ったが，その後少

しずつ両者の関係はクールなものに変わって行っ

た．それは船体強度ルールの General Criteria Based 
Rule への改正作業が一段落したことが大きな原因

といえる．また寺澤委員長が本委員会委員長を八

木順吉先生に，DNV JTC 委員長を山本善之先生に

譲り，遅れてAbrahamsen 氏も退任して Sven Ullring
氏に代わるという時代の変化も一因となった．そ

の頃関西造船協会内部から特定の船級協会にのみ

肩入れするのはいかがなものか，という批判の声

が挙がり，八木委員長もそのことを考慮して意識

的に本委員会が JTC の準備会的な動きをするのを

控えて JTC の準備は JTC が別に行うようにしたか

らである．今日では DNV も DNV 日本から正式に

委員として参加して協力している． 

３．技術的問題に関する諸検討 
今日までに非常に多くの項目が取り上げられた．

その主なものを記す． 

３．１．各国船級協会の縦強度規則 

先ず初めに縦強度規則を取り上げ，考え方の調

査と各規則間の比較検討を行った．当時縦強度不

足に起因する損傷が起こっていた訳ではなく，そ

の意味で縦強度が問題になっていた訳ではない．

それなのに何故この問題を取り上げるのか，とい

う素朴な疑問を，幹事を務めていた八木順吉先生

にぶつけたことがある．それに対して先生のお答

えは，「そうかも知れないが，何といっても縦強度
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は船体強度の基本中の基本だからだ．船級規則を

研究するという以上，この問題は避けて通れない

ではないか．先ず縦強度を取り上げ，それが終わ

ったらその都度問題となっている項目を取り上げ

る」とおっしゃった．事実その通り，その後は次々

にその時点で船殻設計者を悩ましているホットな

問題が取り上げられて今日に及んでいる．最初に

縦強度を取り上げたのは，寺澤委員長はじめ，委

員会をリードしていた方々の卓見であったと言っ

てよい． 

当時委員会には他に山本善之先生，山越道郎先

生，眞能創先生といった先生方や造船会社からは

中村一郎（日立造船），片泰治（同），中村昭和

（川崎重工業），中川万蔵（三菱重工業），鈴木宏

（日本鋼管），服部堅一（浦賀重工，後の住友重機

械工業），岸康太郎（三井造船），仰木盛綱（佐世

保重工）といった錚々たる方々が出席され，毎回

熱っぽい議論が行われていた．前述のように筆者

は委員ではなかったが，片氏が記録係という名

目で毎回同伴させてくださった．帰って来ると社

内向けの出席報告を書くのが仕事である． 

片氏はあるときふと筆者にルール検討委員会

は先生方にとっても有益な勉強の場になっている

はずだという趣旨のことを言われた．そのときは

相槌は打ったものの心からその通りという思いは

なかった．今筆者自身大学で教鞭を取る身になっ

てみると，造船設計の現場で直面している最新の

問題を第一線の技術者が論じるこの委員会は，先

生方にとっては貴重な勉強の場であったに違いな

いと思う．寺澤一雄委員長はあるとき，自分は今

まで造船の研究をして来たが，この委員会に出て

みてやはり設計に役立つ研究が大切だと実感して

いる，諸君もそういう心がけでやってくれ，とい

う趣旨のことをおっしゃったことを覚えている． 

各国船級協会の縦強度規則の問題は，その後

1966 年 2 月に本委員会の報告書第 1 報として発行

された．筆者は片氏にお供して八木先生のもと

に伺い，報告書作成の一部を担当させていただく

ことができた．それは非常に大きい経験であった．

日頃筆者は片氏から文章の書き方を何回も指導

していただいていた．日本語の文章を書くことは

さほどむずかしいことではないと思っていた筆者

は，初めて提出した文章が片氏から真っ赤に直

されるという経験をしており，そのときの驚きと

いったらなかった．しかも朱を入れられた文章を

読んでみると，自分の言いたいことが見事に表現

されていた．よい文章を書くことはむずかしいこ

とであって，それなりの訓練が要るということを

最初に教えて下さったのは，片氏であった．片

氏は文章にうるさいというのが，筆者の中に染

み込んだ印象である．その片氏と共に八木先生

のところに伺うと，驚いたことに片氏の文章が

八木先生から指摘されて次々に直されて行くでは

ないか．筆者は上には上がいるという思いと同時

に片氏が文章にうるさい源泉を見た思いがした

ものである．余談であるが，その八木先生が，こ

れは別の委員会の席上であったと思うが，寺澤先

生から「こんな分からない文章を書くなよ」と叱

られているのを見て，根源はここにあるのかと思

ったものである．もしかすると寺澤先生も若かり

し頃どなたからか指導を受けられたのかもしれな

いとも思う．筆者は今若い人を指導する立場にあ

るが，かつて片氏や諸先輩からされたのと同じ

ように彼らの書いた文章を一緒に読んで朱を入れ

ている．彼らは直された文章をみると，必ず目を

輝かせて自分の言いたかったことはその通りです，

と言う．筆者の若い頃と同じである． 

さて話を縦強度規則の問題に戻そう．当時 LRS
と DNV の縦強度規則はよく似ていた．静水中曲げ

モーメントに対して船体横断面の要求断面係数を

表すと，静水中曲げモーメントがある限界値以下

の範囲では，最小要求断面係数と呼ばれる一定値

になるが，その限界値以上になると直線的に増加

する．船体横断面の断面係数の要求値が増えると

いうことは大きな船殻重量の増加に繋がるので，

設計者に要求されることは，静水中曲げモーメン

トを何としてもその限界値以下に押さえることで

ある．静水中曲げモーメントを左右する因子は何

かということが当時重要な研究テーマであった．

筆者がこのような問題に気づいたのは，本委員会

の活動を通してであった． 

３．２．各国船級協会のバルクキャリア規則 

当時船の設計の大きなテーマの一つにバルクキ

ャリアの船体強度の問題があった．バルクキャリ

アは二重底の両サイドにホッパーと呼ばれる斜板

があり，また上甲板裏にはトップサイドタンクと

呼ばれるこれまた斜板が配置されている上に船側

は外板 1 枚の single hull なので，構造の連続性とい

う点からは問題が多いと言える．バルクキャリア

の二重底強度の問題は，当時山越道郎先生を中心

に船体構造委員会西部地区部会および西部造船会

構造部会が精力的な研究を行い，立派な報告書を

出されていた．一方船の主要寸法を決定する上の
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大きな要素は，それが船殻重量に及ぼす影響であ

った． 

中村先生はこの問題を解明すべく提案を行い，

各造船会社が分担して船級や主要寸法，あるいは

内部構造配置を変えた設計を行って船殻重量を求

めた．その結果船殻重量および強度とも船級によ

る差，主要寸法による差あるいは内部構造配置に

よる差は小さいことが判明した．その成果は本委

員会報告書第2報として1970年5月に発行された． 

３．３．各国船級協会の強度規則に対する要望お

よび質問事項とその回答 

前述のように本委員会は対船級協会の問題解決

が契機となって誕生した．当初は問題解決に追わ

れて報告書を書く暇もなかったが，問題が一段落

したところで，本委員会報告書第 3 報として 1970
年 9 月に発行された． 

３．４．各国船級協会の直接強度計算法と座屈強

度基準 

1971 年以降は本委員会は一時ほどの盛んな活動

を休止していたが，1983 年 7 月 1 日の第 95 回委員

会以降再び具体的なテーマを取り上げて検討する

ことになり，座屈強度を取り上げた．この問題に

対しては約 2年間に亙って 13回の会合を開いて精

力的に検討を進め，1985 年 10 月に本委員会報告第

4 報として発行された．その間 1984 年 5 月 31 日に

記念すべき第 100 回委員会を日立造船会館におい

て開催した． 

３．５．各国船級協会の直接計算法と荷重基準な

らびに疲労強度 

座屈強度の報告書が出ると，直ちに次のテーマ

として海洋構造物の疲労強度の問題の検討を始め

た．その後も数年間余り活発とは言えぬまでも会

合を開いて活動を続けた． 

ところで本委員会の設立当時は寺澤委員長の右

腕の幹事として，また寺澤先生退任後は委員長と

して本委員会を育てて来られた八木委員長は健康

を害されて手術を受けられ，療養に努めておられ

たが，その先生から筆者はある日突然本委員会委

員長を務めるようにというお話を頂いた．それは

1990 年秋頃ではなかったかと思う．筆者には全く

寝耳に水のことであったが，後で考えるといろい

ろとお考えになった末の結論ではなかったかと思

えてならない．本委員会の委員長は，寺澤一雄先

生から八木順吉先生へと引き継がれ，大阪大学の

先生が務めて来られたので，その順から言えば上

田幸雄先生が適任と思われたが，上田先生は当時

既に山本善之先生の後の DNV JTC の委員長を務

めておられ，前述のように本委員会が特定の船級

協会に偏った印象を避けたいという思いが八木先

生におありだったのではないか．さりとて船木俊

彦先生はまだお若かったので，悩まれた結果，筆

者にお鉢が回って来たということだと思われる． 

筆者は引き続き疲労強度の問題を取り上げた．

この問題は波浪荷重とそれに伴う構造応答の問題

が絡むので，従来の構造の専門家だけではなかな

か解決ができない問題である．当初は内藤林先生

のような流体関係の専門家を煩わせて講義を聴い

たりして，勉強を続けた．今なお疲労強度の問題

についての活動は続いている．その間 1994 年 10
月に波浪荷重の問題に絞って本委員会報告第 5 報

を発行した． 

こうして瞬く間に 5 年の月日が流れた．筆者は

上のようないきさつから委員長をお引き受けする

ことになったが，本筋から言えばこの役割は大阪

大学の先生にお返しすべきものである，という思

いが常に脳裏から離れなかった．1995 年のことだ

ったと思うが，筆者は報告書第 5 報も出したし，

もうぼつぼつこの辺で船木先生にバトンタッチし

てもよいだろうと考え，八木先生にそのような趣

旨のお手紙を差し上げた．ところがその頃先生は

再び闘病生活を余儀なくされていた．後で船木先

生から伺ったところでは，先生は筆者の申し出を

大変喜んでくださったそうで，「次回は自分が委員

会に出席して話をする」とおっしゃったそうであ

る．ところが八木先生はその委員会の当日やはり

体調不良でご出席になれなかった．このため船木

先生との交代は 1 回遅れたが，1995 年 12 月 8 日三

菱重工業神戸造船所で行われた第 134 回委員会か

ら無事お引き受けいただいた．しかし船木俊彦先

生はそれから 3 年後の 1998 年 10 月 26 日に，突然

1 年半前に他界された八木順吉先生の後を追うよ

うに急死された．まだ 57 歳でこれからというとき

であったので，残念でならない． 

このような不慮の出来事には見舞われたが，そ

の後冨田康光先生が委員長に就任され，精力的に

活動が続けられているのは喜ばしいことである．

いつかまた報告書が出されることを願っている． 

４．おわりに 
こうしてルール検討委員会の歴史を振り返って

みると，そこに日本の造船界を世界一の座に押し
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上げた先輩たちのなみなみならぬ情熱が伝わって

来る思いがする．その成果はこれまでに数冊の報

告書に纏められている．しかし報告書というもの

は，一般に読んでも面白いと感じないのは筆者だ

けであろうか．筆者はこれまでに数多くの報告書

やマニュアルの作成に携わる機会を得た．報告書

やマニュアルを纏めるときは，後に続く後輩を想

定し，彼らに自分と同じような回り道をさせない

ように，という思いで筆を取るのであるが，実は

それによって学ぶのは後輩ではなくて執筆した自

分自身であることに気がつく．恐らく後輩は自分

が思い入れたほどには熱心に読んではくれないも

のではないか．彼らは彼らでまた自分たちの後輩

を想定してマニュアルを作り，その作成作業を通

して自分自身が学んで行く――それの繰り返しで

あると思えてならない． 

われわれが学ぶのは先輩たちのバイタリティで

ある．今日日本の造船界の置かれた状況はここで

述べた先輩たちの時代のそれとは大きく異なって

いる．しかし先輩たちが勇気をもって問題に立ち 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

向かって行ったように，これからの造船界を背負

って立つ若い諸君にもそのバイタリティに学んで

いただきたいと思う． 
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